Informace - Rozhodnutí o námitkách - Výběr dodavatele služeb na zajištění generální opravy a rekonstrukce hasičského vozu AZ 30

V měsíc březnu a dubnu proběhlo zadávací řízení na Výběr dodavatele služeb na zajištění generální opravy a rekonstrukce hasičského vozu AZ 30, formou zjednodušeného podlimitního řízení. Zastupitelstvo schválilo, v souladu s hodnocením nabídek hodnotící komisí, svým usnesením 4/218/ZM/10 vyloučení uchazeče a vítězného uchazeče.

Vyloučený uchazeč podal námitky dopisem dne 5. 5. a 7. 5. 2010 a dle postupu o těchto námitkách rozhodovala Rada města. Rozhodnutí o námitkách proti rozhodnutí a vyloučení je přílohou a je v něm odpovězeno na všechny námitky, které jsou zde také uvedeny.

V podstatě jde o to, že uchazeč v prvním dopise podává námitky na důvody, které byly uvedeny v rozhodnutí pro jeho vyloučení a to u administrativně-procesních částí, kdy je mu ze strany zadavatele vytýkáno, že neuvedl tu a tu záruku, pojištění apod.

Dále pak v těchto námitkách uvádí, že nedošlo k rozporu v technické specifikaci, pro kterou byl vyloučen, protože dle jeho názoru pochybil v jednom článku a formálně neuvedl jednu část, která byla v této specifikaci uvedena, Po podrobném prozkoumání je evidentní, že rozpor v technické dokumentaci je ve více částech a tyto rozdíly jsou mu předloženy jako součást Rozhodnutí. Toto nedodržení a rozpor v technické specifikaci je nejdůležitějším pochybením a hlavním důvodem k vyloučení. Jen tento důvod je tím hlavním argumentem pro vyloučení, protože technická specifikace se dává uchazečů k tomu, aby dle ní přesně zpracovali uchazeči nabídku, jelikož technická specifikace určuje, co zadavatel přesně chce.

V druhém dopise uvádí námitky proti Rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky, kde uvádí zejména rozpor v osobě vybraného uchazeče. Tento rozpor nastal a důvodem byla nepřesnost při zpracování údajů v procesu kopírování a přepisování. Uchazeče jsme oslovovali pod daným názvem a právní formou s.r.o., tento uchazeč poskytl zadávací dokumentaci v rámci organizace a nabídku podal rodinný příslušník podnikající jako Fyzická osoba pod podobným jménem. Přihlášení takovéhoto uchazeče není zákonem omezeno, neboť pokud splní veškeré podmínky, může se přihlásit jakýkoliv uchazeč, resp. musí se tedy dozvědět zadávací podmínky přímo od zadavatele nebo odjinud.

Tento uchazeč se přihlásil a splnil podmínky a nepřesnost v uvedené osobě v rozhodnutí a předloženém usnesení neměla žádný vliv na transparentnost zadávacího řízení. Fakticky je vítězným uchazečem a ze strany zadavatele došlo pouze k opravě údajů jak v usnesení ZM, tak v rozhodnutí o výběru.

Dále pak uvádí obdobu prvních námitek, a to že kvalifikační předpoklady a podmínky v Zadávací dokumentaci nebyly jednoznačně určeny a specifikovány. Opět uvádím, že tomu tak není a že v zadávací dokumentaci bylo uvedeno, že pokud bude mít vůči Zadávací dokumentaci připomínky, musí je sdělit v zákonné lhůtě jako námitky, právě proto, aby nemohlo dojít k této situaci a Zadávací dokumentace byla zpochybňována v pozdějším procesu zadávacího řízení.

